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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.089/101/2013/A77 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 973D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 974D/2014 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Tinmar Ind” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.089/101/2013/A63 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Nelu-Cornel Hlandan, cu
imputernicire avocatialad depusa la dosar, constatandu-se lipsa
partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public si aparatorul ales
prezent arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 974D/2014 la Dosarul nr. 973D/2014, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca administratorul
judiciar a nesocotit dispozitiile legale referitoare la notificarea
creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferinta au fost
trecute partial in tabelul preliminar de creante sau inlaturate,
respectiv in cauza de fata au fost transmise ulterior termenului
n care se puteau formula contestatii. Totodata, depune concluzii
scrise.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, cu referire la accesul liber la justitie. Totodata arata c3,

in ceea ce priveste critica raportata la art. 136 alin. (5) din
Constitutie, nedepunerea contestatiei in termenul stabilit nu
echivaleaza cu un transfer de proprietate si nu ihcalca dreptul de
proprietate al debitorului. Referitor la mentionarea prevederilor
art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie, arata ca acestea se refera
la dreptul la informare si privesc numai informatiile de interes
public si nu accesul la dosarul cauzei. In ceea ce priveste
dispozitiile constitutionale ale art. 148 alin. (2), art. 20 si art. 11
alin. (1) si (2), mentioneaza ca motivarea autoarelor este la
modul general, fiind vizate principii care au stat la baza
consolidarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 7 octombrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 9.089/101/2013/A77 si nr. 9.089/101/2013/A63,
Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A.
din Bucuresti si de Societatea Comerciala , Tinmar Ind” — S.A.
din Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006, respectiv contestatie la tabelul preliminar de
creanta.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece simpla publicare a tabelului
preliminar Tn Buletinul procedurilor de insolventd nu asigura
respectarea tuturor dispozitiilor legale care consacra principiul
liberului acces la justitie, precum si faptul ca aceasta modalitate
de comunicare nu intruneste caracteristica unei comunicari
efective, eficace si nerestrictionata pentru a se asigura cu
adevarat liberul acces la justitie. Totodata, se arata ca dispozitiile
criticate sunt contrare dreptului de acces liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil, ntrucat impun unei persoane
(juridice sau fizice) obligatia de a se abona la Buletinul
procedurilor de insolventa si de a urmari toate numerele acestui
buletin pentru a vedea dacé a fost admisd creanta sa, in
totalitate sau partial, sau orice se dispune cu privire la societatea
aflata in insolventa. Considera ca aceasta sarcina este excesiva
si in contradictie cu ideea de inviolabilitate a proprietatii,
nejustificatd de protejarea unui interes legitim si nu pastreaza
un just echilibru intre interesele generale ale societatii si
interesele particulare ale individului. De asemenea, arata ca din
cauza prevederilor criticate, insuficient de clare, instantele de
judecatad nu mai comunica niciun inscris depus de parti la dosar
decat prin intermediul acestui buletin, astfel ca nu mai poate fi
formulata o aparare corespunzatoare. Totodata, se sustine ca
simpla publicare a tabelului preliminar in Buletinul procedurilor
de insolventa nu asigura respectarea tuturor dispozitiilor legale
care consacra principiul liberului acces la justitie, precum si
faptul ca aceasta modalitate de comunicare nu intruneste
caracteristica unei comunicari efective, eficace si
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nerestrictionata pentru a se asigura cu adevarat liberul acces la
justitie. In sustinerea celor expuse anterior se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor omului referitoare la
accesul efectiv la justitie.

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila opineaza
n sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care arata ca dispozitiile textului de lege criticat fiind in
deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate, cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instituirea unor termene procesuale
serveste unei mai bune administrari a justitiei, precum si
necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 73
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins: ,(2) Contestatiile
trebuie depuse la tribunal in termen de 5 zile de la publicarea in
Buletinul procedurilor de insolventéd a tabelului preliminar, atat
in procedura generala, céat si in procedura simplificatd.” Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si
finale din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014. Insa, avand in
vedere prevederile art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora
,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date”, precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor

la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
referitor la accesul liber la justitie, art. 31 alin. (1) si (2) privind
dreptul la informatie, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (5) potrivit carora
~Proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii organice”
si art. 148 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor comunitare,
care au caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile
interne. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv, art. 17 — Interzicerea abuzului de drept si art. 18 —
Limitarea folosirii restrangerii drepturilor — din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 8
referitor la dreptul efectiv al oricarei persoane de a se adresa
instantelor judiciare nationale, art. 10 teza intai privind dreptul
oricarei persoane de a fi audiatad in mod echitabil si public de un
tribunal independent si impartial si art. 30 cu privire interdictia
oricarei demers menit sa desfiinteze drepturile sau libertatile
enuntate din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum
si ale art. 47 — Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil — din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, sens in care este, spre
exemplu, Decizia nr. 233 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 280 din 29 aprilie
2010, sau Decizia nr. 37*) din 3 februarie 2015, nepublicata inca
la data pronuntarii prezentei decizii.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Sub acest aspect, principiul accesului liber la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a le
utiliza, in formele si in modalitatile instituite de lege. in
consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 73 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006, referitoare la data de la care incepe sa curga
termenul pentru depunerea contestatiilor cu privire la creantele
trecute de administratorul judiciar Tn tabelul preliminar, legiuitorul
a inteles sa stabileasca un regim legal diferit, impus de existenta
unei proceduri speciale, derogatorie de la dreptul comun. Astfel,
termenul Tncepe sa curga de la publicarea Tn Buletinul
procedurilor de insolventa a tabelului preliminar si nu de la
notificarea creditorilor. In aceste conditii, partilor interesate nu i
se incalca accesul liber la justitie, atata vreme céat pot sesiza
judecatorul-sindic Tn termenul legal cu contestatia referitoare la
creantele si drepturile de preferinta trecute de administratorul
judiciar sau lichidator in tabelul preliminar de creante.

20. De altfel, legiuitorul a prevazut la art. 72 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 ca, odatd cu afisarea tabelului,
administratorul judiciar/lichidatorul va trimite de indata notificari
creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferinta au fost
trecute partial in tabelul preliminar de creante sau inlaturate,
precizand totodata si motivele. Avand in vedere acest context
normativ, se observa ca in situatia in care nu s-a efectuat
notificarea prevazuta la art. 72 alin. (4) din Legea nr. 85/20086,
odata cu publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa a
tabelului preliminar, acest aspect tine de modul de indeplinire a
atributiilor de catre administratorul judiciar sau de catre
lichidator. Or, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a unor atributii sunt chestiuni ce tin de
aplicarea legii.

*) Decizia nr. 37 din 3 februarie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 3 martie 2015.
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21.Tn ceea ce priveste sustinerea referitoare la conditionarea
urmaririi Buletinului procedurilor de insolventa si crearea unui
abonament ca fiind o sarcina excesiva, Curtea a retinut, spre
exemplu, prin Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 879 din
16 decembrie 2009, ca citarea si comunicarea actelor prin
intermediul Buletinului procedurilor de insolventa isi gasesc
justificarea in Tnsusi specificul acestei proceduri si au drept scop
asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia. De asemenea,
Curtea a observat ca, potrivit art. 12 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 460/2005 privind continutul, etapele, conditiile de
finantare, publicare si distribuire a Buletinului procedurilor de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 474 din 3 iunie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
»Oficiul National al Registrului Comertului publicd sdptdménal
pe pagina sa de internet, cu titlu gratuit, lista persoanelor supuse
procedurii de insolventa, care va cuprinde urmétoarele
informatii: denumirea debitorului, codul de identificare fiscala,

numarul de ordine in registrul in care este inregistrat, numarul
dosarului de insolventa si instanta pe rolul careia este inregistrat
dosarul, primul termen de judecatd stabilit de instanta
judecéatoreasca dupéa deschiderea procedurii, tipul procedurii si
numerele Buletinului in care sunt publicate actele de procedura
referitoare la debitor” (Decizia nr. 1.012 din 27 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din
16 ianuarie 2013).

22. Fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la accesul liber la justitie si la inviolabilitatea
proprietatii.

23. In ceea ce priveste celelalte prevederi invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu motiveaza in ce
consta contrarietatea textelor legale criticate cu acestea, or, in
acest context, Curtea nu poate formula propriile critici, la care,
ulterior, sa si raspunda.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Marfa ,C.F.R. Marfad” — S.A. din Bucuresti si de Societatea Comerciald ,Tinmar Ind” — S.A. din Bucuresti in dosarele

nr. 9.089/101/2013/A77 si nr. 9.089/101/2013/A63 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 73
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.018 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.018 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Trans Andra” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.505/4/2014 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 807D/2014.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza
ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
legale care prevad, in procedura ordonantei de plata, ca
intdmpinarea se depune cu cel putin 3 zile Tnaintea termenului
de judecata, considerand ca termenul este prea scurt si aratand
ca, Tn fapt, nu a avut cunostintd de intdmpinare, nefiindu-i pus
la dispozitie dosarul cauzei. Apreciaza ca, in realitate, aceste
critici vizeaza, pe de o parte, modificarea normei legale, iar pe
de altd parte reprezintd argumente pur factuale care tin de
circumstantele procedurii in care autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate are calitatea de reclamant&. Pentru aceste
motive solicitd respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.505/4/2014, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.018
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala , Trans Andra” — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii in anulare a
unei incheieri prin care a fost respinsa cererea pentru emiterea
ordonantei de plata solicitate de aceasta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca obligativitatea depunerii intdmpinarii cu
3 zile Tnainte de prima zi de infatisare este neconstitutionala
deoarece il impiedica pe reclamantul-creditor din procedura
ordonantei de platd sa cunoasca apararile paratului debitor.
Autoarea exceptiei critica si faptul ca dosarele se scot din arhiva
cu 7 zile inainte de ziua de sedinta, pentru a fi studiate de
judecator, astfel incat nu se mai pot consulta de catre partile din
dosar. Mai sustine c&, desi nu s-a respectat termenul de
depunere a intdmpinarii cu cel putin trei zile inainte de termenul
de judecata si nici nu se putea studia dosarul cu trei zile Tnainte
de acest termen, instanta a dispus judecarea fondului fara ca
reclamanta sa fi cunoscut continutul intdmpinarii. Arata ca prin
reglementarea dispozitiilor legale criticate nu se garanteaza
aplicarea tuturor principiilor procesuale cu privire la aparare,
dand posibilitatea instantei sa nu fie impartiala si echidistanta.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
termenul de trei zile intr-o procedura caracterizata de celeritate
si in care problemele de drept nu au un grad ridicat de
complexitate reprezinta un interval de timp suficient pentru
reclamant sa cunoasca, sa analizeze si sa raspunda apararilor
paratului. Arata ca dispozitiile legale criticate se aplica tuturor
reclamantilor creditori care se afla in ipoteza normei, iar situatia
debitorului este diferita de cea a creditorului. Mai apreciaza ca
normele legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la
aparare, astfel cum acestea sunt interpretate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1.018 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,(3) In citatie se va preciza cé
debitorul este obligat s& depund intdmpinare cu cel putin 3 zile
inaintea termenului de judecatd, facandu-se mentiune ca, in
cazul nedepunerii intdmpinarii, instanta, fatd de imprejurérile
cauzei, poate considera aceasta ca o recunoastere a pretentiilor
creditorului.

(4) Intdmpinarea nu se comunica reclamantului, care va lua
cunostinta de cuprinsul acesteia de la dosarul cauzei.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 24 privind dreptul la aparare.
Invoca si dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 14 privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, in
sustinerea exceptiei se invoca si dispozitii cuprinse in Codul de
procedura civila.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura ordonantei de platd este o procedura
speciala, caracterizatd de celeritate, destinata recuperarii
creantelor certe, lichide si exigibile, prevazuta de art. 1.013—
1.024 din Codul de procedura civila si care reprezintd o
reglementare unitard a procedurilor ordonantei de plata si a
somatiei de plata, prevazute in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte
intre profesionisti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007, si prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
30 iulie 2001, acte normative care si-au produs efectele pana la
intrarea Tn vigoare a Codului de procedura civila.

13. Curtea retine ca dispozitiile legale criticate din Codul de
procedura civila se regaseau si in vechea reglementare, chiar
intr-o maniera mai restrictiva pentru creditor, in sensul ca
intAmpinarea putea fi depusa de debitor pana cel mai tarziu in
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ziua fixata pentru infatisare. Analizdnd constitutionalitatea
acestora, Curtea a retinut, spre exemplu prin Decizia nr. 1.371
din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 818 din 27 noiembrie 2009, ca textul
criticat releva o evidenta utilitate in cadrul procesului civil. Astfel,
prin instituirea obligativitatii intdmpinarii se asigura de plano
echilibrul procesual al partilor in litigiu, reclamantul avand
posibilitatea de a cunoaste apararile paratului, precum si probele
utilizate in sustinerea lor, posibilitate de care paratul beneficiaza
prin luarea la cunostinta a actiunii introductive a reclamantului si
contribuie la urgentarea solutionarii cauzei si la prevenirea
exercitarii abuzive sau cu intarziere a drepturilor procesuale,
instanta fiind Tn mé&sura de a cunoaste, inca de la inceput, cadrul
procesual, iar reclamantul isi poate pregati apararile in
cunostinta de cauza, in raport cu sustinerile paratului, cuprinse
in intdmpinare.

14. Distinct de cele retinute in decizia mentionata, Curtea
constata ca cererea privind ordonanta de platad se judeca cu
respectarea principiului celeritatii avand in vedere si dispozitia
alin. (1) al art. 1.018 din Codul de procedura civila potrivit careia
citarea partilor se face potrivit dispozitiilor referitoare la pricinile
urgente. Totodata, textele de lege criticate contin norme de
procedura asupra carora legiuitorul este suveran a aprecia.
Instituirea obligativitatii depunerii intdmpinarii cu cel putin 3 zile
inaintea termenului de judecata se circumscrie domeniului de
reglementare a competentei instantelor si a procedurii de
judecata, rezervat, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuvitorului ordinar, care a actionat, deci, in limitele
prerogativelor sale constitutionale. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Dosarul cauzei poate fi consultat in cele trei zile pana la
termenul de judecata, iar in privinta problemelor de fapt

invederate de autoarea exceptiei de neconstiutionalitate care tin
de organizarea instantelor, Curtea retine, ca remediu
procedural, ca partea interesata poate, spre exemplu, sa ceara
améanarea judecatii pentru lipsa de aparare potrivit art. 222 din
Codul de procedura civild potrivit caruia amanarea judecatii
pentru lipséd de aparare poate fi dispusa, la cererea partii
interesate, numai in mod exceptional, pentru motive temeinice
si care nu sunt imputabile partii sau reprezentantului ei.

15. Referitor la pretinsa discriminare invocata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in méasura
in care reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica avand un atare
obiect nu este intemeiata. Creditorii si debitorii se afla in situatii
evident diferite. Creditorii sunt indreptatiti sa apeleze la
procedura speciald, accelerata, a ordonantei de plata pentru
realizarea creantelor lor, formuland in acest sens cerere privind
ordonanta de plata si depunand inscrisurile necesare pentru
sustinerea cererii, iar debitorii au dreptul si posibilitatea
combaterii pretentiilor creditorilor, depunand si ei inscrisuri
doveditoare. Astfel, aceste dispozitii constituie o altda garantie a
dreptului la aparare, iar, pe de alta parte, nu exista identitate de
situatii, care sa justifice aplicarea aceluiasi regim juridic. Prin
urmare, Curtea retine ca dispozitiille legale criticate respecta
exigentele dreptului la aparare si ale dreptului la un proces
echitabil.

16. In privinta celorlalte aspecte invederate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv faptul ca dosarele
sunt luate din arhiva cu 7 zile inainte de primul termen de
judecata, anterior celor trei zile pentru depunerea intdmpinarii,
pentru a fi studiate de judecator, Curtea retine ca aceste aspecte
tin de aplicarea legii in concret si de circumstantele procedurii,
si nu de un control de constitutionalitate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Trans Andra” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 4.505/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 1.018 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (2)

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 258/17.1V.2015

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 3 martie 2015

din Codul de procedura civila

fazelor procesuale, inclusiv in etapa prealabila primului termen

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mitra Bobocea in Dosarul nr. 997/339/2014
(numar in format vechi 1.003/2014) al Judecatoriei Zimnicea —
Sectia mixta fond si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 867D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, aratd c& dispozitiile legale criticate vizeaza
sanctiunea decaderii paratului care nu depune intdmpinare din
dreptul de a mai depune probe. Mentioneaza ca o solutie
legislativa identica se regasea la art. 118 din Codul de procedura
civila din 1865, articol abrogat prin Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila.
Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 128 din 16 aprilie 2002, prin care s-a constatat
constitutionalitatea normei, apreciaza ca aceasta isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 997/339/2014 (numar in format vechi 1.003/2014),
Judecatoria Zimnicea — Sectia mixta fond a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mitra Bobocea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri in materie
succesorala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin obligatia de a depune intdmpinare in
25 de zile de la comunicarea cererii de chemare Tn judecata,
pentru a carei neindeplinire intervine sanctiunea decaderii din
dreptul de a mai depune probe si de a invoca exceptii, in afara
celor de ordine publica, se incalca dreptul la un proces echitabil.
Arata ca principiul egalitatii Tn drepturi inseamna ca partile n
litigiu trebuie sa se afle pe picior de egalitate pe parcursul tuturor

de judecata. In acest sens mentioneaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul egalitatii
armelor. In continuare arata ca contradictorialitatea procedurii
reprezinta un principiu fundamental al dreptului procesual civil,
in temeiul caruia partile pot sa formuleze cereri, sa propuna si
sa administreze probe. Probele reprezinta factori decisivi pentru
solutionarea unui litigiu, motiv pentru care ele trebuie
administrate intr-o manierd echitabilda si care sa& permita
exercitarea dreptului la aparare. Arata ca sanctiunea decaderii
este inechitabild, intrucéat aplicarea unei sanctiuni procesuale
trebuie sa fie eficienta in raport cu finalitatea urmarita prin
aplicarea sa.

6. Judecatoria Zimnicea — Sectia mixta fond apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca
dispozitiile art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu dispozitile art. 16 si 21 din
Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Acestea au rolul de a disciplina
partile Tn proces si de a asigura dreptul la un proces echitabil,
realizadndu-se astfel egalitatea de arme intre reclamant si parat,
carora li se comunica cererea de chemare in judecata, respectiv
intdmpinarea care trebuie s& cuprinda si probele propuse.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila, text
de lege care are urmatorul cuprins: ,Nedepunerea intampinarii
in termenul prevazut de lege atrage decaderea paréatului din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara
celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.
De asemenea, este invocat si art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul egalitatii
armelor, respectiv Hotararea din 27 iunie 1968, pronuntata in
Cauza Neumeister impotriva Austriei, si Hotararea din
27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza Dombo Beheer B.V.
impotriva Olandei.

13. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 205 din Codul de procedura civila,
intdmpinarea este actul de procedura prin care paratul se apara,
in fapt si in drept, faté de cererea de chemare in judecata. Acest
act procedural va cuprinde, pe langa datele de identificare ale
paratului si exceptiile procesuale fata de cererea reclamantului,
raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale
cererii, precum si dovezile cu care se apara impotriva fiecarui
capat de cerere. Cererea de chemare in judecata se comunica
paratului, potrivit art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila,
ocazie cu care i se pune in vedere si obligatia de a depune
intdmpinarea in termen de 25 de zile de la comunicarea
acesteia. In ceea ce priveste respectarea termenelor
procedurale, art. 185 din Codul de procedura civila prevede c3,
atunci cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului. O astfel de sanctiune este prevazuta si de
art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila, dispozitie legala
criticatd de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
fiind o aplicare mutatis mutandis a reglementarii generale in
privinta intampinarii.

14. Tn continuare, Curtea observa ca Codul de procedurd
civila mai prevede, la art. 201 alin. (2), ca intdmpinarea se
comunica de indata reclamantului, care este obligat s& depuna
raspuns la intAmpinare in termen de 10 zile de la comunicare.
Paratul va lua cunostinta de raspunsul la intampinare de la
dosarul cauzei.

15. Astfel, Curtea retine ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la un proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea
termenelor procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.523 din 11 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2012).

16. In ceea ce priveste intampinarea in cadrul procesului
civil, Curtea observa ca aceasta reprezinta actul de procedura
prin care paratul raspunde in scris pretentiilor formulate de
reclamant prin cererea de chemare in judecata, aratand totodata
apararile sale. Prin acest act reclamantul este pus in situatia de
a cunoaste apararea si dovezile pe care se sprijina paratul,
inlaturédndu-se astfel surpriza si realizandu-se egalitatea in ceea
ce priveste pozitia procesuald a partilor. Prin aceasta
reglementare se asigura si egalitatea de mijloace, de arme intre
partile procesului, exigentele art. 6 din Conventie fiind astfel
respectate.

17. In continuare, in ceea ce priveste situatia partii decazute
din dreptul de a administra o proba, Codul de procedura civila
prevede, la art. 263, ca aceasta va putea totusi sa se apere,
discutand in fapt si in drept temeinicia sustinerilor si a dovezilor
partii potrivnice.

18. Prin urmare, Curtea observa ca decaderea paratului din
dreptul de mai propune probe si de a invoca exceptii, deoarece
nu a depus intampinarea in termenul prevazut de Codul de
procedura civila, nu echivaleaza cu suprimarea dreptului la
aparare. De altfel, dispozitia legala criticata reprezinta o norma
de procedura a carei reglementare revine legiuitorului potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie conform caruia competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege. Prin aceasta legiuitorul a urmarit
instituirea unei discipline procesuale tocmai pentru a garanta
respectarea principiului accesului liber la justitie, dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare. S-a dorit, de asemenea,
sa se dea eficienta dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia partile trebuie sa isi faca
cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul
instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care Tsi
intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba
de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele
sa isi poaté organiza apararea.

19. In concluzie, prin procedura de comunicare a cererii de
chemare in judecata catre parat, respectiv a intdmpinarii catre
reclamant se asigura echilibrul procesual al partilor in proces,
reclamantul avand posibilitatea de a cunoaste apararile si
probele utilizate in sustinerea lor de catre péarat, posibilitate de
care paratul beneficiaza prin luarea la cunostinta a cererii de
chemare in judecata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mitra Bobocea in Dosarul nr. 997/339/2014 (numar
in format vechi 1.003/2014) al Judecatoriei Zimnicea — Sectia mixta fond si constata céa dispozitiile art. 208 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zimnicea — Sectia mixta fond si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 pct. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Salprest Alba” —
S.R.L. din Alba lulia in Dosarul nr. 608/57/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 978D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus o
cerere prin care solicitd judecarea cauzei si in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca prin
dispozitia legala criticata se modifica art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii in sensul
ca hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva. Avand in vedere ca asupra dispozitiilor art. 285 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, in forma
modificata, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin
Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, constatand constitutionalitatea
acestora, solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 608/57/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 pct. 2 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salprest Alba” — S.R.L. din Alba lulia intr-
0 cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
deciziei Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila de respingere
a plangerii formulate Tmpotriva unei decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin care au fost respinse contestatiile
formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin modificarile aduse Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prin dispozitiile legale criticate
a fost eliminata orice cale de atac impotriva hotararilor pronuntate

asupra fondului de catre curtile de apel in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor formulate impotriva deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ceea ce echivaleaza cu
imposibilitatea examinarii cauzei de céatre o instantd de control
judiciar, sub toate aspectele legalitatii hotararii pronuntate de
prima instanta. Arata ca nu mai poate fi exercitata nicio cale de
atac extraordinaré impotriva acestor hotarari, nici recurs si nici
contestatie in anulare, fiind astfel eliminat controlul de legalitate.
Exercitarea recursului nu are semnificatia asigurarii unui dublu
grad de jurisdictie, ci a unui control de legalitate asupra hotararilor
judecatoresti atacate. Imposibilitatea exercitarii oricarei cai de
atac impotriva unei hotaréri judecatoresti pronuntate in prima
instanta, determinatd de un criteriu legat de judecarea unei
plangeri impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, este de natura sa incalce principiul constitutional
al egalitatii in drepturi. Totodata, apreciaza ca se creeaza o
inechitate fatéd de justitiabilii care au deschise caile de atac
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de catre curtile
de apel in materia contenciosului administrativ.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, intrucat reglementarea cailor
ordinare sau extraordinare de atac intrd in competenta exclusiva
a legiuitorului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultéd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 61 pct. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012. Curtea retine ca dispozitiile
legale criticate au modificat art. 285 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn sensul ca hotararea prin
care instanta solutioneaza plangerea este definitiva. Avand in
vedere dispozitiile art. 62 teza | din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,dispozitile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrérii lor
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in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta”, Curtea
va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, text de lege care are urmatoarea redactare: ,Hotararea
prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) care consacra principiul
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei si art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca solutia legislativa cuprinsa in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate prin raportare la critici similare, Curtea
concluzionand, prin Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014,
ca prevederile criticate sunt tocmai o transpunere a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21, art. 24 si ale art. 124 alin. (2), intrucat
decizia organului administrativ de jurisdictie, respectiv a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, poate fi contestata in
instanta, iar in cursul procesului partile Tsi pot face apararile pe
care le socotesc necesare, beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil, justitia fiind unica, impartiala si egala pentru toti.

14. Cu acel prilej Curtea a observat c3, potrivit art. 255 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgentd”, iar, in vederea solutionarii contestatiilor, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor [art. 256 alin. (1)], care este
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala
[art. 257 alin. (1)]. Deciziile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau
de catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1),
in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie [art. 281 alin. (1)].

15. Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor este curtea de apel, sectia de contencios-
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. In ceea ce priveste plangerea formulata impotriva

deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor privind procedurile de atribuire de servicii si/sau
lucrari aferente infrastructurii de transport de interes national, asa
cum este definita de legislatia in vigoare, instanta competenta
sd o solutioneze este Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal [art. 283 alin. (11)].

16. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat, de principiu, ca
Legea fundamentala nu consacra numarul gradelor de jurisdictie
ale unui proces, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004. Prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129, potrivit carora
~competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege” si ,impotriva hotéararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecats,
regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar si unele
reguli speciale, in considerarea unor situatii deosebite, inclusiv
a conditiilor de exercitare a cailor de atac (Decizia nr. 831 din
11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012).

17. In ceea ce priveste invocarea dreptului la dublu grad de
jurisdictie, acest drept, astfel cum este reglementat prin
dispozitiile art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
recunoscut doar in materie penala, ceea ce nu este cazul in
speta dedusa controlului de constitutionalitate.

18. Procedura cuprinsa in Sectiunea 8 — Cai de atac
impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor [art. 283—2851], din care fac parte si prevederile
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este
una subsecventa utilizarii procedurii administrativ-jurisdictionale.
Or, astfel cum s-a retinut in Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu este contrara
principiului prevazut de art. 21 din Constitutie, privind liberul
acces la justitie, cat timp decizia organului administrativ de
jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti, iar
accesul la structurile judecatoresti si la mijloacele procedurale,
inclusiv la caile de atac, se face cu respectarea regulilor de
competenta si proceduréa de judecata stabilite de lege.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire,
cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Salprest Alba” — S.R.L.
din Alba lulia Tn Dosarul nr. 608/57/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 64 la Hotararea Guvernului nr. 934/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Maramures, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Maramures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — La anexa nr. 64 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Sisesti” la Hotararea Guvernului
nr. 934/2002 privind atestarea domeniului public al judetului
Maramures, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Maramures, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 665 si 665 bis din 9 septembrie 2002, cu modificarile

si completarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri imobile” se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile 1, 3 si 24 se modifica potrivit anexei nr. 1.

2. Dupa pozitia nr. 13 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 131, potrivit anexei nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 7 aprilie 2015.

1. DC 28 din DJ 184 Danesti — Cetéatele in
lungime de 2.140 ml si suprafata de 13.727 mp,

b) Ulita de la Podut Mihai, Danesti, nr. 123, pana
la intersectie Tura Vasile, Cetatele, nr. 240, in
lungime de 1.360 ml, in suprafata de 9.061 mp,
nscrisa in CF 51166 Sisesti, nr. cadastral atribuit
51166;

2. DC 28 B din DJ 184 A (Bontaieni) — DC 28
Cetatele in lungime de 1.880 ml si suprafata de
12.018 mp, compus din urmatoarele tronsoane:
a) Bontaieni — Ulita 7 in lungime de 640 ml, in
suprafatd de 4.483 mp, inscrisa in CF 51141
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51141;

b) Ulita de la Salajan loan, Bontaieni, nr. 54, pana
in DC 28 Cetatele, in lungime de 1.240 ml, in
suprafatd de 7.535 mp, inscrisa in CF 51164

Sisesti, nr. cadastral atribuit 51164.

compus din urmatoarele tronsoane: a)513.060,07 lei; [al Comunei  Sisesti
a) Ulita 1 Danesti in lungime de 780 ml, in nr. 17/2001,  Hotararii
suprafatd de 4.666 mp, inscrisa in CF 51123 Consiliului  Local al
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51123; b) 125.676,07 lei. | Comunei Sisesti

2) 562.356,72 lei

a) 457.846,27 lei;

b) 104.510,45 lei.

Nr. 243.
ANEXA Nr. 1
MODIFICARE
la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Sisesti
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
dobandirii . Situatia juridica actuala
Nr. COd.L.” de Denumirea bunului Elementele de identificare sau, dupa Valoarea d? inventar Denumire act proprietate sau
crt. |clasificare s (lei) .
caz, al darii alte acte doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
1. 11.3.7.1 | Drumuri comunale | I. Drumuri comunale reabilitate/modernizate partial: | 1984 [1) 638.736,14 lei |— Domeniul public al

comunei Sisesti, conform
Hotararii Consiliului Local

nr. 30/2014, maodificata
prin Hotararea Consiliului
Local al Comunei Sisesti
nr. 17/2015

— Hotararea Guvernului
nr. 782/2014

— Legea nr. 213/1998,
cu  modificarile i
completarile ulterioare
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Il. reabilitate/modernizate partial in lungime de
25.350 ml, dupa cum urmeaza:

1. Ulita din DJ 184 pana la Tineghe Maria, Sisesti,
nr. 52, in lungime de 1.480 ml, in suprafata de
8.514 mp, compusa din urmatoarele tronsoane:
a) Sisesti Ulita 5 In lungime de 580 ml, in suprafata
de 3.894 mp, inscrisd in CF 51171 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51171;

b) Ulita de la Costin Maria, Sisesti, nr. 13 pana la
Tineghe Maria, Sisesti, nr. 52, in lungime de
900 ml, in suprafatd de 4.620 mp, inscrisd in
CF 51163 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51163.

2. Ulita Licului din DJ 184 — péna la intersectie
Ciocotisan Gheorghe, Sisesti, nr. 82, in lungime
de 1.440 ml, in suprafatd de 9.862 mp, compusa
din urmatoarele tronsoane:

a) Sisesti Ulita 6 In lungime de 760 ml, in suprafata
de 5.568 mp, inscrisd in CF 51136 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51136;

b) Ulita de la intersectie Sisestean Aurel, Sisesti,
nr. 75 pana la intersectie Ciocotisan Gheorghe,
Sisesti, nr. 82, in lungime de 680 ml, in suprafata
de 4.294 mp, inscrisa in CF 51114, nr. cadastral
atribuit 51114.

3. Ulita Sorecarului din DJ 184 péna la intersectie
Ardelean Gheorghe, Sisesti, nr. 444, in lungime de
670 ml, in suprafata de 4.660 mp, compusa din
urmatoarele tronsoane:

a) Sisesti Ulita 8 In lungime de 310 ml, in suprafata
de 2.196 mp, inscrisd in CF 51108 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51108;

b) Ulita de la Bud Nicolae, Sisesti, nr. 409 péna la
intersectie Ardelean Gheorghe, Sisesti, nr. 444, in
lungime de 360 ml, in suprafatd de 2.464 mp,
inscrisd in CF 51128 Sisesti, nr. cadastral atribuit
51128.

4. Ulita scolii Sisesti din DJ 184 pana la Chereches
Gheorghe, Sisesti, nr. 115, in lungime de 550 ml,
in suprafatd de 4.066 mp, compusa din
urmatoarele tronsoane:

a) Sisesti Ulita 2 In lungime de 450 ml, in suprafata
de 3.569 mp, inscrisa in CF 51116 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51116;

b) Ulita de la intersectie Scoala Sisesti, nr. 119,
pana la Chereches Gheorghe, Sisesti, nr. 115, in
lungime de 100 ml, in suprafatd de 497 mp,
inscrisd in CF 51109 Sisesti, nr. cadastral atribuit
51109.

5. Ulita din DJ 184 péané& in DC 28 A, in lungime de
1.050 ml, in suprafata de 7.354 mp, compusé din
urmatoarele tronsoane:

a) Sisesti Ulita 1 n lungime de 530 ml, Tn suprafata
de 3.654 mp, inscrisd in CF 51134 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51134;

1. 12.145.654,60 lei
total, din care:
1) 520.304,02 lei

a) 456.224,62 lei;

b) 64.079,40 lei.

2) 575.242,95 lei

a) 515.685,17 lei:

b) 59.557,78 lei.

3) 284.090,19 lei

a) 249.914,51 lei;

b) 34.175,68 lei.

4) 356.989,93 lei

a) 350.096,54 lei:

b) 6.893,39 lei.

5) 377.090,76 lei

a) 325.771,76 lei;

1 2 3 4 5 6

[I. Drumuri comunale nereabilitate/nemodernizate:
3. DC 28 A Sisesti (DJ 184) — Negreia — DJ 184 3) 288.230 lei
Danesti
4. DC 27 Sisesti (DJ 184) — Unguras (DC 26) 4) 590.500 lei
5. DC 29 din DJ 184 (Surdesti) pana in DC 28 5) 648.000 lei
Cetétele

1.3.7.1 | Strazi pietruite, ulite | In lungime totala 75.790 ml, din care: Domeniul  public  al
. nereabilitate, in lungime de 50.440 ml; . 4.890.150 lei comunei Sisesti conform

Hotararii Consiliului Local
al  Comunei Sisesti,
nr. 17/2001, a Hotararii
Consiliului  Local al
Comunei Sisesti
nr. 30/2014, modificata
prin Hotararea Consiliului
Local al Comunei Sisesti
nr. 17/2015
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4

5

b) Ulita de la Bud Dumitru, Sisesti, nr. 409 pana in
DC 28 A, in lungime de 520 ml, in suprafata de
3.700 mp, finscrisa in CF 51120 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51120.

6. Ulita din DJ 184 pané la Demian Mircea, Sisesti,
nr. 220, in lungime de 2.305 ml, in suprafata de
22.152 mp, compusa din urmatoarele tronsoane:
a) Ulita din DJ 184 péna la Butica Maria, Sisesti,
nr. 163, in lungime de 800 ml, in suprafatd de
6.815 mp, finscrisa in CF 51110 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51110;

b) Sisesti Ulita 4 in lungime de 1.415 ml, in
suprafata totald de 14.617 mp, inscrisa in CF
51121 Sisesti — 11.632 mp, nr. cadastral atribuit
51121 si CF 51135 Sisesti — 2.985 mp,
nr. cadastral atribuit 51135;

c) Final Ulita 4 pana la Demian Mircea, Sisesti,
nr. 220, in lungime de 90 ml, in suprafatd de
720 mp, inscrisa in CF 51165 Sisesti, nr. cadastral
atribuit 51165.

7. Sisesti Ulita 3 in lungime de 560 ml, in suprafata
de 4.240 mp, inscrisa in CF 51132 Sisesti —
3.715 mp, nr. cadastral atribuit 51132 si CF 51122
Sisesti — 525 mp, nr. cadastral atribuit 51122.

8. Ulita Prilog Danesti din DJ 184 pana la Gherghel
Valentin, Danesti, nr. 239, in lungime de 740 ml,
in suprafata de 4.511 mp, compusa din urmétoarele
tronsoane:

a) Ulita Prilog Danesti, in lungime de 480 ml, in
suprafatd de 2.809 mp, inscrisa in CF 51111
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51111;

b) Ulita de la Cufoian Nicolae, Danesti, nr. 236
pana la Gherghel Valentin, Danesti, nr. 239, in
lungime de 260 ml, in suprafata 1.702 mp, inscrisa
in CF 51129 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51129.
9. Danesti Ulita 2, in lungime de 670 ml, in
suprafatd de 3.923 mp, inscrisd in CF 51130
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51130.

10. Ulita din DJ 184 pana la intersectie Salajan loan,
Bontéieni, nr. 54, in lungime de 775 ml, in suprafata
de 5.406 mp, compusa din urmatoarele tronsoane:
a) Bontéieni Ulita 4, in lungime de 415 ml, in
suprafatd de 3.233 mp, inscrisa in CF 51124
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51124;

b) Ulita de la Salajan Elvira, Bontaieni, nr. 36 pana
la intersectie Salajan loan, Bontaieni, nr. 54, in
lungime de 360 ml, in suprafatd 2.173 mp, inscrisa
in CF 51112 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51112.
11. Cetétele Ulita 8, in lungime de 1.550 ml, in
suprafatd de 10.553 mp, inscrisa in CF 51145
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51145.

12. Ulita de la Pop Dumitru, Cetatele, nr. 58/A
pana la intersectie Gavrince Vasile, Cetatele,
nr. 65, in lungime de 1.100 ml, in suprafatd de
9.552 mp, compusa din urmatoarele tronsoane:
a) Cetatele Ulita 10, in lungime de 540 ml, in
suprafatd de 3.587 mp, inscrisd in CF 51117
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51117,

b) Ulita de la Herta Viorel, Cetatele, nr. 45 péna la
intersectie Gavrince Vasile, Cetatele, nr. 65, in
lungime de 560 ml, in suprafata 5.965 mp, inscrisa
in CF 51140 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51140.
13. Ulita din DC 28 A — la Hoban loana, Negreia,
nr. 139 pana la intersectie pasune, in lungime de
1.105 ml, in suprafata de 7.016 mp, compusa din
urmatoarele tronsoane:

b) 51.319 lei.

6) 1.596.204,98 lei

a) 408.900 lei;

b) 1.177.318,98 lei;

c) 9.986 lei.

7)452.801,13 lei

8) 345.054,10 lei

a) 321.447,36 lei;

b) 23.606,74 lei.

9) 458.567 lei

10) 332.667,60 lei

a) 302.528,09 lei;

b) 30.139,51 lei.

11) 1.183.625,41 lei

12) 497.156,60 lei

a) 414.422,05 lej;

b) 82.734,55 lei.

13) 398.797,79 lei
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a) Ulita din DC 28 A péna la intersectie Scoald,
Negreia, nr. 111, in lungime de 320 ml, in suprafata
de 2.356 mp, inscrisd in CF 51170 Sisesti, nr.
cadastral atribuit 51170;

b) Negreia Ulita 2 in lungime de 385 ml, in
suprafat totala de 2.104 mp, inscrisa in CF 51125
Sisesti — 1.960 mp, nr. cadastral atribuit 51125 si
CF 51118 Sisesti — 144 mp, nr. cadastral atribuit
51118;

c) Ulita de la Hoban loana, Negreia, nr. 139 pana
la intersectie pasune, in lungime de 410 ml, in
suprafat totala de 2.556 mp, inscrisé in CF 51142
Sisesti — 1.368 mp, nr. cadastral atribuit 51142,
CF 51126 Sisesti — 858 mp, nr. cadastral atribuit
51126, si CF 51146 Sisesti — 330 mp, nr.
cadastral atribuit 51146.

14. Negreia Ulita 1, in lungime de 1.090 ml, in
suprafatd de 7.276 mp, inscrisa in CF 51169
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51169.

15. Surdesti Ulita I, in lungime de 1.150 ml, in
suprafatd de 7.417 mp, inscrisa in CF 51143
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51143.

16. Ulita din DJ 184 péna la intersectie Vasut
Viorel, Surdesti, nr. 66, in lungime de 1.415 ml, in
suprafatd de 8.797 mp, compusé din urmétoarele
tronsoane:

a) Surdesti Ulita I, in lungime de 795 ml, in
suprafata de 4.928 mp, inscrisa in CF 51167
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51167,

b) Ulita de la Bud Gheorghe, Surdesti, nr. 302 pana
la intersectie Vasut Viorel, Surdesti, nr. 66, in
lungime de 620 ml, in suprafata 3.869 mp, inscrisa
in CF 51127 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51127.
17. Plopis Ulita 1, in lungime de 565 ml, in
suprafatd de 3.124 mp, inscrisa in CF 51168
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51168.

18. Ulita de la Rus Gheorghe, Plopis, nr. 45 pana
la Put Valer, Plopis, nr. 31, in lungime de 650 ml,
in suprafatd de 4.041 mp, compusa din
urmétoarele tronsoane:

a) Plopis Ulita 2, in lungime de 135 ml, in suprafata
de 781 mp, inscrisd in CF 51131 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51131;

b) Ulita de la Danci Augustin, Plopis, nr. 41 pana la
intersectie Put Valer, Plopis, nr. 31, in lungime de
515 ml, in suprafatd 3.260 mp, inscrisa in
CF 51138 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51138.

19. Ulita din DJ 182 C péna la Biserica Greco-
Catolica, Surdesti, nr. 115, in lungime de 380 ml, in
suprafata totala de 2.147 mp, inscrisa in CF 51144
Sisesti — 1.919 mp, nr. cadastral atribuit 51144 si
CF 51147 Sisesti — 228 mp, nr. cadastral atribuit
51147.

20. Ulita de la Mezei Gheorghe, Plopis, nr. 168
pané la Put Gavril, Plopis, nr. 128, in lungime de
1.620 ml, in suprafata de 9.324 mp, compusa din
urmatoarele tronsoane:

a) Ulita de la Mezei Gheorghe, Plopis, nr. 168 pana
la Biserica Ortodoxa, Plopis, nr. 109, in lungime de
510 ml, in suprafatd de 2.785 mp, inscrisa in
CF 51133 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51133;

b) Ulita de la Biserica Ortodoxa, Plopis, nr. 109
pané la Muresan Alexa, Plopis, nr. 112, in lungime
de 200 ml, in suprafata de 1.294 mp, inscrisa in
CF 51115 Sisesti, nr. cadastral atribuit 51115;

a) 141.360 lei;

b) 221.986,07 lei;

c) 35.451,72 lei.

14) 637.489,22 lei

15) 951.729,24 lei

16) 717.999,59 lei

a) 664.336,56 lei;

b) 53.663,03 lei.

17) 395.142,41 lei

18) 159.452,53 lei

a) 114.236,33 lei;

b) 45.216,20 lei.

19) 128.820 lei

20) 360.117,20 lei

a) 38.627,95 lei;

b) 248.741,10 lei;
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c) Ulita de la Muresan Alexa, Plopis, nr. 112 pana c) 72.748,15 lei.
la Put Gavril, Plopis, nr. 128, in lungime de 910 ml,
in suprafatda 5.245 mp, inscrisa in CF 51139
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51139.

21. Ulita de la Breban Gheorghe, Sisesti, nr. 38 21) 466.364 lei
pana la Canta Alexa, Sisesti, nr. 56, in lungime de
1.160 ml, in suprafata de 7.685 mp, compusa din
urmatoarele tronsoane:

a) Sisesti Ulita 7, In lungime de 380 ml, in a) 395.836,14 lei;
suprafatd de 2.602 mp, inscrisa in CF 51113
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51113;

b) Ulita de la intersectie Ardelean Viorel, Sisesti, b) 70.501,21 lei.
nr. 47, pana la intersectie Cénta Alexa, Sisesti,
nr. 56, in lungime de 780 ml, in suprafata 5.083
mp, inscrisa in CF 51137 Sisesti, nr. cadastral
atribuit 51137.

22. Ulita din DJ 182 C Surdesti pana la DJ 184 22) 949.947,95 lei
Surdesti, in lungime de 3.895 ml, in suprafata de
33.196 mp, compusa din urmatoarele tronsoane:
a) Surdesti Ulita Ill, in lungime de 650 ml, in a) 565.055,45 lei;
suprafatd de 5.446 mp, inscrisa in CF 51119
Sisesti, nr. cadastral atribuit 51119;

b) Ulita de la Demian loan, Surdesti, nr. 86 pana la b) 384.892,50 lei”.
DJ 184 Surdesti, in lungime de 3.245 ml, in
suprafata 27.750 mp, inscrisa in CF 51162 Sisesti,
nr. cadastral atribuit 51162.

24. Loturi scolare In suprafata totald 17.600 mp, in satele: Total 352.000 lei, | Domeniul  public  al
din care: comunei Sisesti, conform
1. Sisesti — 3.100 mp 1) 62.000 lei Hotarérii Consiliului Local
2. Danesti — 7.500 mp 2) 150.000 lei al  Comunei  Sisesti
3. Surdesti — 3.000 mp 3) 60.000 lei nr. 17/2001,  Hotararii
4. Plopis — 1.500 mp 4) 30.000 lei Consiliului  Local al
5. Teren aferent Centru After School Surdesti, Tn 5) 50.000 lei Comunei Sisesti
suprafatd de 2.500 mp, inscris in CF 50549 nr. 30/2014, maodificata
Sisesti, nr. cadastral atribuit 50549 prin Hotdrarea Consiliului
Local al Comunei Sisesti

nr. 17/2015

ANEXA Nr. 2

COMPLETARI
la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Sisesti

SECTIUNEA |
Bunuri imobile

N [Codulde| oo . i Anul Valoarea de Situatia juridics actuals
o enumirea bunului Elemente de identificare A i inventar . . .
crt. [clasificare dobandirii —lei— Denumire act proprietate sau alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
131] 1.6.2 [Centru After School | Surdesti, nr. 219 A 2014 | 776.134,17 | Domeniul public al comunei Sisesti,
Suprafata construitd = 240 mp conform Hotararii Consiliului Local al
CF 50549, nr. cadastral 50549— C1 Comunei Sisesti nr. 30/2014, modificata

prin Hotarérea Consiliului Local al
Comunei Sisesti nr. 17/2015
Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 3.752/12.06.2014
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private
ale partidelor politice in anul 2013, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Uniunea Crestin Democrata

1. Cuantumul total al cotizatiilor incasate in 2013 este de: 0 lei.

2. Cuantumul total al donatiilor incasate de la persoane fizice si juridice in
2013 este de: O lei.

3. Dobéanzi: 0 lei.

4. Alte venituri: O lei.

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private
ale partidelor politice in anul 2014, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Uniunea Crestin Democrata

1. Cuantumul total al cotizatiilor incasate in 2014 este de: 4.460 lei.

2. Cuantumul total al donatiilor incasate de la persoane fizice in 2013 este
de: 11.540 lei.

3. Dobéanzi: 0 lei.

4. Alte venituri: O lei.
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